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> ETHNoGRAPHIE: DAs Museum aLs FELD
Eric GABLE

Fiir Ethnologen® bezeichnet Ethnographie zugleich eine Forschungsmethode
und das schriftliche Produkt ihrer Forschung. Ethnologen betreiben Ethno-
graphie, wenn sie im Feld sind; sie lesen und schreiben Ethnographien sowohl
im Feid wie danach (Clifford/Marcus 1986; Geertz 1987, 1988, 1995; Metcalf
2005; Lassiter 2006). Gerade die Fthnographie sei, so erkldren Ethnologen
haufig, der einzigartige Beitrag ihrer Disziplin zu dem gréBeren Unterfangen
der Sozial- und Kulturwissenschaften im weiteren Sinn. Ethnographische
Forschung war und ist jedach seit langem durchaus auch in anderen Diszipli-
nen Ublich - speziell in der Soziologie (Goffman 1963, 1997; Becker 2007), in
Cultural Studies und Literaturwissenschaft (etwa Willis 1981; Radway 1984;
Grossberg u.a. 1992; Grossherg 1992; 1997) und in gewissem Sinne gar in
der Geschichtswissenschaft (Darnton 1989). Auch in der Marktforschung
kemmen ethnographische Ansitze verbreitet zum Einsatz. So ist es nicht
verwunderlich, dass sich Ethnographenr seit rund einem Jahrzehnt mit einer
AuRenperspektive ins Museum hegeben haben, interessiert am Museum als
kulturetles Phanomen und soziale Arena, und dass mehr und mehr Museums-
wissenschaftier ethnographische Zugénge nutzen, wenn sie zu verstehen
versuchen, was passiert, wenn Museumsbesucher mit den Présentationen
in Kontakt kommen, die ein Museum produziert. Was also ist Ethnographie
im allgemeinen ethnologischen Sinne? Und in welchem Verhiltnis steht diese
Art der Ethnographie zu derjenigen in und itber Museen?

4. ETuNoLoGIE UND ETHNOGRAPHIE

Die Standard-Methoden ethnographischer Forschung in der Ethnelogie sind
beinahe 50 alt wie das Fach selbst und haben sich im Grunde seit den 1g20er
Jahren nicht wesentlich verdndert (vel. Ortner 1984; Sahlins 1999; Gable and
Handler zo008).? Ethnologen forschen im GroBen und Ganzen ~ um ein Wort

1 Anmerkung zur Ubersetzung (Joachim Baur): Aufgrund der unterschiedlichen Fach-
traditionen im deutschen und britischen bzw. US-amerikanischen Kentext fallt die
{ibersetzung der Disziplinenbezeichnung nicht leicht. Wo Gable »(cultural/social)
anthropolegy/anthropologist« schreibt, wird hier durchgéngig »Ethnologie/Ethno-
loge« verwendet.

2 Der Leser/die Leserin wird zweifellos die Grenzen dieses Abrisses erkennen: Erten-
diert zu einem Geertz’schen Ansatz ethnographischer Analyse, ein Ansatz der sich
auf signifikante Weise mit dem symbolischen Interaktienismus der Chicago School
in der Soziologie verzahnen lisst (vg. etwa Goffman 1997; Becker 2007). Zudem legt
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von Clifford Geertz (1987: 32) zu g ebrauchen - »in Dirferng, selbst wenn
es nicht ihr Ziel war, lediglich »Dérfer zu erforschen«. Denn »in Dérfern« zu
forschen bedeutete nicht, dass sich Ethnologen auf eine landtiche Soziologie
beschrinkien. Vielmehr nutzten sie stets das, was sie an ventlegenen Or-
ten« ternten, um sich zu den grofien philosephischen und wissenschaftlichen
Fragen zu dufern, die Westler im Versuch die conditic humana zu ergriinden
stellten - Fragen wie: Gibt es ein universales asthetisches Urteil? Was sind
die Grenzen von Raticnalitit und Instrumentalismus? — und zwar insofern
sich diese Fragen im Rahmen des Alltdglichen, des soziaten Mikro-Kosmaos,
betrachten lieBen. In der Behandiung dieser Fragen pladierten Ethnologen,
die »in Dérferng forschten, fiir die Notwendigkeit eines holistischen Ansat-
zes, wie sie es nrannten. Sie wollten zeigen, dass der »politische Geschmacke
und die Art, wie jemand afs oder Kinder erzog, Teile ein und desselben struk-
turierten Ganzen waren und dass zugleich Handlungen in einer sozialen Are-
na solche in allen anderen beeinflussten. Um ein Dorf zu begreifen, musste
mar alles in ithm als Bestandteil einer gesellschaftlichen Totalitat sehen, als
Teil eines weit verzweigten Bedeutungsnetzes.

er sein Gewicht mafigeblich auf englischsprachige Literatur und, mehr noch, auf Ar-
beiten in der amerikanischen Tradition der cultural anthropology im Gegensatz zu
Arbeiten der europiischen social anthropology. Sahlins (1999} und Ortner (2984,
1999} stellen diese Ansitze einander gegeniiber; gleiches unternehmen ich selbst
und Handler (zo08) in einer Zusammenfassung des Beitrags der Ethnologie zur Kul-
turtheorie. Fiir eine gute Kritik »kulturalistischer« Thecrien in der Ethnologie von
einem Meister der europdischen social anthropology vel. Kuper 1999. Vgl weiterhin
Kuper 1996 f{ir eine fesbare Geschichte der britischen social anthropology und ihrer
ethnographischen Traditionen.

3 Ihr Holismus lief} Ethnologen gelegentlich jene Art totalisierender Zugénge zur Ge-

seilschaft entlehnen oder unabhingig selbst entdecken, die auch den Klassikern der
Soziologie zugrunde liegen - Durkheim, Weber und, ja, Marx, den viele Ethnologen
als Ethnographen des Europas des 19. Jahrhunderts bzw. der kapitalistischen Ge-
sellschaft bezeichnen wiirden. Wihrend sich die Soziologie jedoch speziatisierte
und innerhalb ihrer disziplindren Grenzan eine Art Arbeftsteilung hervorbrachte, die
selbst durkheimianisch ist, steht die Ethnologie zumindest mit Lippenbekenntnis-
sen in Treue zum Holismus, seibst lange nachdem Ethnologen die Dérfer zugunsten
groBerer Schauplétze verlassen und die Primisse in Zweifel gezogen haben, dass
Ethnegraphie zwangsldufig mit einem Ort zu tun haben muss, an dem Menschen le-
ben, die ein System an Vorstellungen teilen, wie die Welt um sie herum funktionert.
Fir eine gute Einfithrung zur Methode der Ethnographie vgl. Agar 1996 und Spradley
1979.

Eric GaBLE
- Ethnographie: Das Museum als Feld

»In einem Dorf« zu forschen, um Muster und Verbindungen analytisch zu
beschreiben, hieB, dass ethnographische Forschung aus intensiven Kontakten
bestand, und zwar im Rahmen einer ziemlich kleinen Gruppe von Personen -
eines sozialen Universums, dessen Verstandnis keine Umfragen coder Statisti-
ken, sondern die Intersubjektivitdt des Gesprachs und des Dialogs erforderte
und vor allem nach »Teilnahme« verlangte. Um ein Dorf und die Dorfbewohner
zu verstehen, musste man mit ihnen leben, ihr tagliches Leben teilen, (bli-
cherweise flr ldngere Zeit, wenigstens ein jahr, vielfach zwei oder mehr. So
beschrieb es in den 1920er Jahren einer der Pioniere der Ethnelogie, Bronislaw
Malinowski, in seinem Buch Argonauts of the Western Pacific, das auf einem
langen Aufenthalt auf den Trobriand-insein hasierte und bald zu einem der ka-
nonischen Werke der Kulturanthropologie wurde. Malinowski behauptete, die
»wunderbare Kraft des Ethnographen« bestiinde in einer Verbindung ven gu-
ter Theorie mit einem Leben »ohne andere Weifle direkt unter den Eingebore-
nen« (Malinowski 1979: 28}. Das Ziel solcher Feldforschung war es, »ein eigen-
artiges, manchmal unliebsames, manchmal hichst interessantes Abenteuer«
{ebd.: 29) in das Portrét einer Gesellschaft zu verwandeln. Um dies zu bewerk-
stelligen, hatte der Ethnologe nicht nur die vor Ort gesprochene Sprache zu
erlernen und statt auf fest vereinbarte interviews auf spontane Gesprache zu
setzen, sondern er musste auch glicktiche Zufdile zu nutzen wissen: »kts muf?
nachdriicklich darauf hingewiesen werden, da® es, wenn etwas Dramatisches
oder Bedeutsames vorfillt, darauf ankommt, dies unmittelbar in der Zeit des
Geschehens zu untersuchen.« (Ebd.: 30) Auf diese Weise wiirde der Ethncloge
lernen, die Welt - in Malinowskis Worten — »from the native’s point of viewe,
»aus der Perspektive des Eingeborenen« zu sehen.

Seit Malinowski haben wir erkannt, dass gute Ethnographie immer einen
Akt der Ubersetzung beinhaltet - namlich die »Perspektive des Eingeborenen«
zu beschreiben 1ind zu analysieren — und dass sie dabei vieles glicklichen Zu-
fallen verdankt. Man geht mit einer bestimmten Reihe von Fragen im Kopf ins
Feld. Man entwickelt ~ im Zuge zahlreicher Finanzierungsantrége - die Kon-
turen der Untersuchung. Wenn man dort ankommt, sind die Dinge anders als
erwartet: die zu Untersuchenden haben ihre eigenen Vorstellungen oder sind
wenig interessiert an dem, was man erforschen wollte, oder man ist mit einem
dramatischen Ereignis konfrontiert, das verstanden werden will.

Ethnologie von diesem Schiag ist, wie Geertz (1973, 1987) in einer Reihe
ethnographisch fundierter Essays, die die Methode exemplifizieren, bemerkt
hat, eher ein interpretatives Unterfangen, denn eine erkldrende Wissenschaft.
Der Ethnograph »sucht Komplexitit und ordnet sie« (Geertz 1973: 34;. Ein Er-
eignis wird in diesem Sinne einem Text oder einer theatralischen Performance
gleich und »der Eingeborene« oder vielmehr »die Eingeborenen« sind zugleich
Anroren. Darsteller und Zuschauer des Ereignisses. ledes Ereignis wiederum

97



98

JoacHIM BAUR
Museumsanalyse

kanr als nur ein Teil in den Kontext eines groferen Musters an Ereignissen
gestellt werden, wobei jenes Muster - wie andere Pioniere der Ethnologie for-
mulierten — nichts geringeres als die Kuitur seibst ist.

Uber weite Strecken der Geschichte der Ethnologie beinhaltete der Akt der
Interpretation im Zuge des ethnographischen Kontakts eine implizite, doch of-
fensichtliche Kluft zwischen der Subjektposition des Ethnographen/der Ethno-
graphin und seines oder ihres »Eingeborenen«. Um die derzeit ubiquitér ver-
breitete Formulierung zu benuizen: Ziel der Ethnographie war und ist es, das
Fremde vertraut und (in verstirktem MaRe) das Vertraute fremd zu machen.« $So
hefassen sich die meisten kanonischen Werke der Ethnologie mit Vorstetlungen
von »Eingeborenenc, die auf den ersten Biick wenig Sinn zu machen scheinen
—etwa einen verbreiteten Glauben an Hexerei oder an den Einfluss der Vorfah-
ren auf das Leben der Lebenden. Ethnographie als eine Form des Schreibens
interpretiert solche Vorstellungen iiblicherweise in Bezug auf gesellschaftliche
Funktionen — Was bewirken Hexerei-Vorwirfe im Hinblick auf die Befdrderung
sozialer Integration oder die Sicherung gesellschaftiicher Privilegien? - oder in
Bezug auf ihre Bedeutung als Aliegorien, Kritiken oder Kommentare zur condi-
tio humana oder zu aktueilen historischen Transformationen. Insofern mégen
etwa Ethnologen, die zu afrikanischen Gesetlschaften arbeiten, heute nach wie
vor die Verbreitung absonderlicher und eindeutig fantastischer Glaubensvor-
stellungen studieren, doch interessieren sie sich dabei im Gegensatz zu einer
fritheren Generation weniger fiir Fragen der Rationalitdt, sondern fiir die Kopp-
lung solcher Varstellungen mit gegenwirtigen dkonomischen oder politischen
Katastrophen (vgl. etwa Comaroff and Comaroff 1993). Gleichwoht macht der
Gedanke, dass die Perspektive der Eingeborenen fremdartig, ja surreal, ist und
der Interpretation — einer Art Dekodierung — bedarf, den Kern praktisch der ge-
samten ethnographisch fundierten Ethnologie aus, selbst wenn solche Ethno-

graphien (wie im Folgenden zu sehen sein wird) zunehmend in vertrauten Réu-

men verortet werden —im Labor, im Klassenzimmer, im Museum.
Ein weiteres Charakteristikum der Ethnographie »from the native’s point
of view« ist, dass wir nicht nur Glaubensvorstellungen, die ans Absonderliche

4 Die Formulierung wird den russischen Formatisten zugeschrieben; Versionen daven
haben jedoch eine weiter zuriickreichende Stammtafel in der Ethnologie (wie das
obige Zitat von Malinowski zeigt) und unter anthropologisch gebildeten Wissen-
schaftlern anderer Diszipiinen. Inzwischen ist es die gdngige Losung in den meisten
einfiihrenden Lehrbiichern, zumindest in den USA. So ist das Vertraut-Machen von
Fremdem ein stetiger Refrain in Pierre Bourdieus Die feinen Unterschiede und das
Befremden ist dort speziell auf die intellektueilen gerichtet, die {hach Bourdieu}
»Geschmacke nicht als gesellschattliches Produkt beleuchten kinnen, weil sie ikn
als natiirlich verinnerlicht haben.

Eric Ganre
-3 Ethnographie: Das Museum als Feld

grenzen, in den Blick nehmen, sondern auch jene profanen Praxen und Kom-
mentare, die unseren Informanten so selbstverstiandlich erscheinen, dass sie
ihnen kaum bewusst sind. Doch nochmals: Da sie dem Wissenschaftler merk-
wilrdig erscheinen, erheischen sie eine Deutung. in diesem Sinng stellte etwa
Ruth Benedict (2006 [zuerst 1946]) in einem weiteren klassischen Werk der
Disziplin die Art und Weise heraus, wie Japaner in der Diskussion {iber fiihren-
de Politiker den Begriff sLauterkeit« benutzten. Ein Politiker, der eine Ausland-
reise abbrach, um durch seine Rlickkehr zu Hause nachlassende Unterstiitzung
wieder aufzubauen, und dabei vorgab, er tue dies, weil er Frau und Kinder
vermisse, wurde in Presse und Offentlichkeit fisr seine fehlende »Lauterkeit«
scharf angegriffen. Benedict nahm nun an, dass ihre Leser annehmen wiirden,
die Japaner kritisierten den Politiker wegen seiner Liige hinsichtlich der Griin-
de seiner abrupten Riickkehr. Dies taten sie jedoch nicht. Stattdessen seien
sie, wie Benedict deutlich macht, von dem irritiert gewesen, was sie als unan-
gemessene Thematisierung des Privaten ansahen. Indem der Politiker — nach
Ansicht seines japanischen Publikums - im falschen Kontext freimitig liber
seine persénlichen Belange sprach, handelte er »uniauter«. Benedict benutzte
diese und andere Alltagsbegebenheiten dazu, eine »Perspektive der Eingebo-
renen« zu enthiillen, die in scharfem Gegensatz zur Eingeborenen-Perspektive
ihrer Leser, Amerikanern der Mittelschicht, stand. Auf diese Weise machte sie
das Fremde vertraut, indem sie zugleich die unbewussten Annahmen threr Ge-
spriachspartner wie die selbstverstdndlichen Annahmen ihrer Leser aufdeckte.
Nicht jede Gesellschaft erwartet von ihren Politikern, »authentisch« zu sein,
indem sie ihre persénlichen Stimmungen und Gefiible offenbaren — eine An-
nahme, die Amerikaner typischerweise treffen, als sei dies eine natiirliche
menschliche Neigung.

Benedicts Arbeiten iiber Japan waren kaum ethnographisch im engeren
Sinne des Begriffs. Sie filhrie ihre Forschungen wihrend des Zweiten Welt-
kriegs durch, hatte somit keinen Zugang zu wirklichen japanischen Ddrfern.
Sie stiitzte sich maRgeblich auf die Medienberichterstattung der Japaner im
und vor dem Krieg sowie auf Interviews mit japanischstdmmigen Amerikanern,
Uberdies beabsichtigte ihr Buch die Kultur eines ganzen Nationalstaats zu
enthillen. Gleichwoht war ihr Ansatz im Allgemeinen nicht gar so verschieden
von dem ihrer Kollegen und Peers — Malinowski, Mead, anderer, die in Dérfern
forschten ~ und ihre Arbeiten deuteten die Richtung an, die spater zu einem
Paradigmenwechsei in der Ethnologie fithrte: hin zu einer Ferschung »zu Hau-
se« statt in der Ferne an »entlegenen Orten«.

Dieser Umschwung ist in den letzten zwanzig Jahren in der Ethnologie ver-
breiteter geworden, was zu einem gewissen Grad globale und gesellschaft-
liche Transformationen widerspiegelt, aber auch den Anstieg dessen, was
man Transdisziplinaritdt in den Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften
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nennen kinnte. Immer mehr Ethnologen gehen ins Feld, um etwa NGOs oder
Werbeageniuren oder Genforschungszentren oder Nationalparks und Natur-
schutzgebiete zu erforschen - Felder, die sehr verschieden sind von den klei-
nen Dérfern in entlegenen Gegenden, die Ethnologen friiherer Zeiten zu unter-
suchen pflegten. Ein Teil der Ursache hierfiir ist, dass ehedem abseitige Orte
nun Schauplétze transnationaler Einmischungen sind. Staat und Nicht-Staat
sind heutzutage fiberall. Man kann kein Dorf erforschen, ohne potenziell auch
Missionare ader Touristen oder Entwicklungshelfer oder, wenn wir schon da-
beisind, Soldaten, Revolutionire, Parteifunktionire, transnationale Konzerne,
ganz zu schweigen von zuriickgekehrten Migranten und den Medienstrémen
via Internet ader Satellitenschiissel zu berilicksichtigen. Aufgrund dessen,
was hdufig euphemistisch als »Globalisierung« bezeichnet wird, umfassen
die »neuen Eingeborenen« der Ethnographen einen komplexeren und multi-
lokaleren Mix an Akteuren, doch die Techniken ihrer Erforschung bleiben die
gleichen: Beobachtungen Gber einen langen Zeitraum, gepaart mit informetlen
Interviews, wenn auch Uiblicherweise ergéinzt um jene Art textlicher und diskur-
stver Information, die unaushblieiblicher Teil einer jeden Umgebung sind.

Die Ethnographie wird jedoch nicht allein von der Globalisierung verin-
dert. Ethnologen haben in zunehmendem Mafke auch aus praktischen, politi-
schen ader moralischen Griinden die Entscheidung getroffen, zu Hause statt
im Ausland zu forschen, Manche dieser Studien spiegein eine vorhersehbare
Verschiebung: Wenn »Eingeborene« sich durch die Landstriche der Welt bewe-
gen, folgen ihnen die Ethnologen. So ist es nicht verwunderlich, dass etwa eine
Studie iber Eritreer eine genaue Untersuchung der von Exilanten betriebenen
Websites mit ethnischem Fokus erforderlich machen kann (Bernal 2005) oder
dass man, um West-Afrikaner zu verstehen, seine Zeit in Amsterdam ader Lis-
sabon oder New York City unter Prostituierten, StraBenverkaufern, Arbeitern,
ganz zu schweigen von Studierenden und Taxifzhrern verbringt.

Der Verlagerung ethnographischer Forschung von »auswaris« nach »zu
Hause« ist jedoch in gleichem Mafe wie von der Bewegung der traditionel-
len Untersuchungsobjekte der Ethnographie auch von theoretischen und
moralischen Belangen motiviert. Die Ethnologie widmet sich (im Widerschein
groBerer transdisziplindrer Verschiebungen) mehr denn je einem Verstindnis
dessen, was man die Kultur des Kapitalismus und des Staates nennen kénnte.
In den Vereinigten Staaten bedeutete und bedeutet dies, dass immer mehr
Ethnologen dem Ruf gefolgt sind, das in Angriff zu nehmen, was mitunter als
»cultural criticism« oder »repatriated anthropology« bezeichnet wird - oder
»to study up«, um Laura Naders (1972) gelungene, subtil aggressive Formu-
lierung aufzugreifen.s

5 Als Nader den Aufsatz schrieb, war eine gingige, derbe Beleidigung »up vours,

Eric GapLE
=» Ethnographie: Das Museum als Feld

Zu Naders Zeiten tendierten Ethnologen, die in ithrem eigenen Hinterhof
forschten, dazu, Personengruppen zu studieren, die marginalisiert waren -
Arme, Stammes- und Subkulturen. Auf diese Weise machten Ethnologen thre
moralische Vision deutlich. Im Versuch, Beziehungen zu den gesellschaftiich
Marginalisierten aufzubauen und fiir diese zu einem Mainstream-Publikum zu
sprechen, zeigten sie thre Solidaritdt mit diesen Leuten. Sie liefen indes auch
Gefahr, diese zu erotisieren, sie in lokale Versionen »primitiver Stimme« mit
merkwiirdigen, aber aufregenden Gebriduchen zu verwandeln, Und sie waren
vor allem paternalistisch. Naders Ansicht nach hatte sich die Ethnologie viel
zu viel dem »studying down« verschrieben. Tatsdchlich zeigt die gesamie Ge-
schichte der Ethrologie als ethnographische Begegnung die Neigung zu einem
gewissen sozialen und kulturellen »Slumming«, Die politische Agenda der Eth-
nologie wurde dabei vom schieren Kick, den sie versprach, in den Schatten
gestellt.

Nader wolite die Ethnologie unmittelbarer politisch relevant machen. »To
study up« bedeutete, hochrangige Manager, die angesehene Institutionen
fihren, Wirtschaftseliten, Wissenschaftler oder Regierungsbeamte als »nati-
ves«, als »Eingeborene« zu behandeln. Sie wollte die Fahigkeiten der Ethno-
graphin, Beziehungen aufzubauen und Fremdartiges zu durchschauen, dazu
nutzen, den Vorhang, der die Handlungen der heutzutage Machtigen verbirgt,
zurlickzuziehen, um Elitenakteure dem 5ffentlichen Blick auszusetzen. Sie ver-
trat eine kritische Ethnographie, eine Art Enthlillungsliteratur, jedoch inner-
halb des Genres ethnographischer Analyse

Heute nehmen viele Ethnologen an, dass unsere Disziplin Naders Aufruf
gefolgt ist und »nach oben forschi«.® »Studying up« ist allerdings problema-

eine euphemistische Version von »fuck you«. »To study up the establishment« be-
deutet mit Fakten und Analysen das zu tun, was »up yours« implizierte. Naders Pla-
doyer wurde von ihren Lesern fraglos als Aufruf erkannt, die Ethnologie als Waffe
im Kampf gegen das Establishment zu benutzen - gegen Konzerne, den Staat, die
Machtigen Insofern antizipierte sie ein inzwischen nahezu ungeteiites Bedirfnis un-
ter Ethnologen, eine »engagierte« Ethnologie zu betreiben, also in der Regel eine
Ethnologie, die den Interessen oder Agendas der Entrechteten oder anderweitig
Subaiternen hilft, oder eine Ethnologie, die zumindest die Munition fiir deren Kampf
liefert. Engagierte Ethnologie ist immer fiir etwas und zugleich gegen etwas. Enga-
gement ist eine Frage der »Subjektposition«.

6  Als Beispiele anfiihren lieen sich die Bemiihungen, internationale Entwicklungs-
organisationen, Gentechnikunternehmen, Krankenh&user und Arzte, transnational
agierende Chinesen aus der Oberschicht, Hedge Fund-Manager, Werbeagenturen
und dhnliches zu verstehen {vgl. etwa Ferguson 1994 oder {ir kiirzere Artikel jede
beliebige Ausgabe der Zeitschrift Cuftural Anthropology).
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tisch, denn es erfordert zugleich Zugang zu den Schalthebeln der Macht unrd
eine ehirliche Beurteilung der eigenen Subjektposition. Was ist »oben« und
wer ist soben« fiir einen Ethnologen, der selbst zumindest potenziell der wis-
sensproduzierenden Elite angehdrt? Und kann der Ethnologe tatsachlich am

Leben von Eliten teilhaben, die offensichtlich Gberlegen sind? Es war fiir Ethno--

logen immer vergleichsweise einfach, sich im kolonialen oder postkolonialen
Kontext unter Eliten zu bewegen, Kénige an abgelegenen QOrten sind aus der
Perspekiive des Ethnologen in gewisser Weise noch wie Gangleader im Bar-
rig. Um wirklich in Naders Sinn »nach oben zu forschen« miissien Ethnologen
jene als »natives« behandeln, die ihnen im Hinblick auf Bildung, Einkommen,
Prestige und Durchsetzungsvermdgen zumindest ebenblrtig bzw. eigentlich
klassenmafig und kulturell tibertegen sind. Ein solches Vorgehen wiirde nicht
nur das politische Anliegen von Ethnologen widerspiegein, sondern wére ein
logischer Schiuss. In einer Disziplin, die seit langem mit der Erforschung von
Ideen und Glaubensvorstellunger als totalem sozialen und kultureilen Pha-
nomen befasst war, lag es nahe, mit der ethnographischen Untersuchung von
Institutionen innerhalb des Staates zu beginnen, die an der Produkticn und

_ Verbreitung von Wissen beteiligt waren.

2. EvunocrapHiE 1m Museum

Museen sind ein Beispiel fur jene Art von Feldern, die Ethnologen derzeit
unter dieser allgemeinen Rubrik erkunden. in ithrem Zugang zu diesen Ge-
bieten sahen sich Ethnologen verstarkt von der Arbeit ihrer Kollegen in
verwandten Disziplinen beeinflusst, speziell den Cultural Studies mit ihrer
langen Tradition des politisch engagierten Hinterfrag'ens'hegemonialer Insti-
tutionen im Bereich der Wissensproduktion —den Medien, der Erziehung oder
der Kunst (vgl. Mason 2006)7 Die Cultural Studies widmen sich beharrlich
der Untersuchung von Reprisentation in medernen Medien im weiten Sinn.
Als solches kennt das Fach eine Vielzahl methodischer Zug8nge zu Text, Bild
und Film und kann zugieich dafiir kritisiert werden, einen zu engen Fokus auf
Reprasentation zu wahlen. Wenngleich Ethnologen des Museums die multi-
disziplindre Welt der Cultural Studies bei ihrer Lektiire zur Kenntnis nehmen,
auf sie reagieren und Anieihen bei ihr machen, tendieren sie zugleich dazu,

7 Rhiannon Masons Ubersicht iiber die Grundlagen der Kulturtheorie im Verhgitnis zur
Museumsforschung ist die konziseste und zuginglichste Zusammenschau, die ich
kenne. Sie erschien in einem von Sharon Macdonald (2006) herausgegebenen Band,
der zahireiche niltzliche Aufsitze enthilt, darunter eine gekonnte Darstellung von
Gordon Fyfe zum Verhaltnis des Museums als Untersuchungsgegenstand und sozio-
logisches Phianomen und dem Aufstieg der Soziclegie als Disziplin.

ErI¢ GABLE
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sich stérker fiir Prozesse, denn Reprisentationen zu interessieren. Wie Ge-
ertz sind wir davon fasziniert, wie Texte produziert und von inren Gesprichs-
partnern gelesen werden. Wie Malinowski wollen wir diesen Prozess »from
the native’s point of view« verstehen. Wie Nader nehmen wir an, dass wir,
wenn wir Museen erforschen, »nach oben forschen«.

im Allgemeinen beginnen Ethnologen, wie ihre Kollegen in anderen Dis-
ziplinen, ihre Forschung mit der Pramisse, das Museen Teil dessen sind, was

_Jony Bennett {1995) so treffend als »exhibitionary complex« bezeichnet hat,

und dass sie als solche ein wesentlicher Schauplatz der Produktion und Kon-
sumtion von Repradsentationen in der Moderne sind. Das zentrale Leitmotiv der

Cultural Studies ist, dass Gesellschaften Représentationen produzieren, die

politische Implikationen haben. Reprasentation ~ eine Ausstellung zu machen,
‘einen Film, ein Buch — schadet einigen und hilft anderen, indem sie bestimmte
Vorstellungen der Welt naturalisiert und bestimmte Stimmen privilegiert. Die
Cultural Studies engagieren sich in der Rege! erkldrtermaien nicht nur als Be-
obachter, sondern als Akteure einer »politics of culture«. Haufig ist es nicht
nur ihr Ziel, das Ausmafs bestehender Missreprésentation klar ins Bewusst-

sein zu bringen, sondern einen Raum der Reprisentation zu schaffen, in dem

sich unterdriickte Stimmen Gehdr verschaffen kénnen, und die Analyse so als
eine Form von »intervention« einzusetzen, wie der zunehmend Ubliche Begriff
lautet. Damit zielen die Cultural Studies selbst-bewufRt auf Demokratisierung.
Sie entlarven Reprasentationen als elitdr oder ausschliefend oder beides zu-
gleich. Indem sie die Jbertreibungen und Ausldschungen in dominanten kul-
turellen Diskursen und Bildern hervorheben, versuchen sie, die Stimmen der
zum Schweigen Gebrachten, besonders der verstummten Subalternen — »ras-
sische« oder ethnische Minderheiten, Angehdrige marginalisierter indigener
Gruppen etc. - zu ermutigen und (einem Bauchredner gleich) zur Sprache zu
bringen.

Mit thren Kollegen in den Culturat Studies teilen Ethnologen, die Uber Mu-
seen forschen, das Anliegen, still gesteliten Subalternen eine Offentlichkeit

i verschaffen. Tatséchlich liegt dieses Ziel einem Gutteil jener ethnographi-

schen Analysen zugrunde, die untersuchen, wie Museen, die »primitive« oder
»eingeborene« Vilker zum Fokus haben, diesen eine »Stimme in der gegen-
wirtigen Gesellschaft« ermdglichen bzw. ermoglichen kinnen oder sollen
(vel. etwa Ames 1992; Kaplan 1994; Simpson 2001; Kreps 2003). Ein typisches
Beispie! ist das ethnographisch gefarbte Buch des Ethnologen Richard Kurin
(1997), der zur Zeit auch Direkior des Center for Folklife Programs and Cultural
Studies der Smithsonian institution ist. Es behandelt, wie kulturelie Reprdsen-
tationen der Smithsonian Institution verhandelt und vermittelt werden, wenn
Experten wie er sich bei der Produktion von Ausstellungen mit Subaliernen
zusammenschliefBen, oder wenn »die Leutex den Raum, den Kuratoren zur
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Verfiigung stellen, nutzen, um sich selbst zu vermitteln (ebd.: 270). In einem
Kapitel Giber »The Festival of Indiax beschreibt Kurin, wie sich indische Stra-
Benkilnstler das Foyer des Museum of Natural History aneigneten, um einen
tempordren Tempe! zu bauen. Fiir ihre Zwecke entnahmen sie der Sammlung
des Museums mehrere Meteoriten, bei denen sie entfarnte Ahnlichkeiten mit
ihrer Gottheit erkanaten (ebd.: 155}, Kurin argumentiert, dass diese Art der
vermiitelten Aneignung mehr war als eine unterhaitsame Theaterauffiihring.
In Indien wurden die StraBendarsteller zu jener Zeit diffamiert und schikanjert.
Sie wurden in der Regel als Bettler betrachtet, die kitschige Imitate klassischer
Kunst herstellten oder nur vordergriindig kiinstlerische Vorfiihrungen darbo-
ten, die letztlich nichts als Schwindel waren, nur eine Masche zum Sammeln
von Spenden {ebd.: 146). Im Zuge des Aufschwungs der Dalit-Bewegung in In-
dien hatten sich manche dieser Darsteller indes politisch organisiert. Indem
marn ihnen nun eine prestigetrachtige Biihne zur Selbstdarstellung geboten
habe, so Kurin weiter,' habe die Smithsonian Institution den StraBenkiinstlern
entscheidendeskk_ulturel[es Kapital verschafft, das sie zur politischen Wer-
bung fiir ihre Rechte in indien einsetzen kdnnien (ebd.: 166}. Dariiber hinaus
brachte das Festival die Kiinstier in Kontakt mit Hunderten Ehrenamtlichen des
Museums aus der amerikanisch-indischen Mittel- oder oberen Mittelschicht,
Kurin bemerkt, dass ssome of the older volunteers who in India might have
refused to eat or drink [with the artists] were now serving food {o them, eating
next to theme« (ebd.: 150}. Kurz: Das Festival war ein Schritt in Richtung eines
Wandels zu mehr kultureller Demokratie (ebd.: 167).

Kurins Arbeit weist auf frihere Traditionen kulturanthropologischer Ethno-
graphie zuriick, in denen indigene Lebensweisen und Ideen gefeiert wurden,
und zwar in der Regel im Bemiiken, populsren Vorurteilen entgegenzutreten.
Sein Ansatz ist auch ein Beispiel filr jene affirmativen Erzéhlungen, wie sie Gib-
licherweise von Museumsinsidern produziert werden, die mitunter ihre eige-
nen politischen Wunschvorstetlungen mit empirischen Realititen vermischen.
Auf diese Weise agieren sie mindestens so sehr als optimistische Lobbyisten
des Museums als demokratisierender Institution wie als Analytiker dessen,
was das Museum tatsachiich lefstet. Ethnologische Outsider dagegen neigen
dazu, kritischer und weniger enthusiastisch zu sein, seibst wernn sie gewisse
Sympathien fir die Agenda eines demokratischeren Museums hegen. Ihr Ziel
war und ist es, als Kuiturkritiker zu fungieren und die Kluft zwischen den Inten-
tionen wohlmeinender Kuratoren und den Wirkungen ihrer Ausstellungen auf
das Bewusstsein des Publikums zu analysieren. Dabei ist ein entscheidendes
Charakteristikum der Museumsethnographie als Kulturkritik, dass der Ethno-

loge die Absichten vor Kuratoren ernst nimmt und zu einem gewissen Grad

von der Annahme ausgeht, dass diese kuratorischen Absichten, abstrakt be-

-trachtet, Anerkennung verdienen.

Eric Garie
-> Ethnographie: Das Museum als Feld

In diesem Sinne setzt beispielsweise Shelley Butler (1999} ethnographi-
sche Forschung ein, um die Bemiihungen einer refiexiven Museclogie, »Mu-

seen zu dekolonisieren«, zu uniersuchen — ein Bemihen, das mit einem ail-

gemeinen Verlangen in der Ethnologie parailel geht, die objektivierende
Arroganz des kolonialen Blicks und die kolonialistische Tendenz, die Subjekte
zum Schweigen zu bringen, zu enthiillen. Kritische Museologie dreht sich um
»Sicht« und »Stimme«. Reflexive Museoclogie ersetzt Objektivierung mit visu-
éller Ironie (Ausstellungen iber das Sehen, die den Blick der Kritik aussetzen)
und éfzwungenes Schweigen mit Dialog {verschiedene Medien, die entweder
die Partizipation van Besuchern in der andauernden Produktion der Ausstel-

- lung-als-Forum unterstiitzen oder die das bislang ausgeschlossene »Anderec

als Stimme in die Ausstellung-als-Podium einbeziehen). Butler betrachtet die
Bestrebungen einer reflexiven kuratorischen Praxis zugunsten einer »ausstel-
lungsspezifischen Dekolonisierung« (am Beispiel der Ausstellung »Into the
Heart of Africa« am Royal Ontario Museum in Toronto) im Lichie der Absichtfen
der Ausstellungsmacher wie der Rezeption durch verschiedene Teite der Of-
fentlickkeit und macht auf dieser Grundlage einige voridufige und niitzliche
Vorschidge, wie postkoloniale Kuratoren effektiver sein kéinnten als bisher.
Nach Butler war die betreffende Aussteliung weniger erfolgreich als sie
hatte sein kiinnen, da die Kuratoren es versdumten, die Rezeption des Publi-

kums in Betracht zu ziehen. in erster Linie ist Ironie in der Kommunikation eine

heikie Sache, was nicht selten dazu fiihrt, dass Besucher die lronie nicht ver-
stehen und gerau das Gegenteil von dem sehen, was Ausstellungsmacher sie
'-Sehen und verstehen lassen wollen. Butler argumentiert, dass dies zum Teil in
der Natur der Sache liegt. Man kann nicht jede weifie dltere Dame, die »Into
the Heart of Africa« besucht, davon abhalten, »imperialistische Nostalgie« auf
die Objekte zu projizieren, die dort (mit ironischem Gestus) ausgestelit waren.
Daoch Butler macht auch die Arroganz der Kuratoren fiir manche Fehlinterpre-
tation verantwortiich. Wenn die zeitgengssischen Pendants der ausgestellten
Kolonisierten beanstanden, dass ironisierende Ausstellungen Degradierun-
gen und Verletzungen fortschreiben, dann diirften auch sie, wie die weiRen
glteren Damen, die kuratorischen Messages, die scheinbar in den Objekten
und der Art ihrer Rahmung kommuniziert werden, falsch gelesen haben. Doch
ihre (Fehl-)interpretation hat nach Butlers Dafiirhalten grifere moralische Si-
gnifikanz. Wenn Kuratoren, so ihr Fazit, mehr als nur Lippenbekenntnisse in
Sachen »Stimme« abgdben und gréfere Anstrengungen unternihmen, diesen
tatsachiich zuzuhoren, bevor sie ihre Ausstellungen aufbauten, dann wiren
reflexive Ausstellungen.weit weniger »entfremdends«, als sie es heute sind.
Mit dhnlichem Ansatz untersucht Williams (2005} das neuseeldndische
Nationalmuseum Te Papa, was auf Maori soviel wie »Unser Ort« bedeutet, in
Wellineton. Erklartes Ziel dieses Museums ist es. die Wertschitzung einer na-
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tionalen identitat, die die Siedler- (bzw. weifie oder Pakeha-}ldentitdt und die
Maori-ldentitat als zwei getrennte, aber gleichwertige Kulturen vereinigt, zu
manifestieren und einzuimpfen.® Er betont, dass beide dieser identitdten in
den Représentationen des Museums erschienen, als seien sie dem gemein-
samen Nutzen und dem Schutz einer paradiesischen Umwelt verpflichtet,
die zugleich die wildeste und wunderbarste »Natur« darstelle, die sich gine
Nation nur wiinschen kéinne. Wie Butier nutzt Williams ethnographische De-
taitbetrachtungen, um die museologische Praxis zu kritisieren, und dies nichi,
weil er den Einsatz von Museen zur Beeinflussung der nationalen politischen
Landschaft ablehnt, sondern weil er Te Papas Programm fiir kontraproduktiv
hatt. Te Papa, 50 sein Argument, bringe Menschen dazu, sich mit der Nation zu
identifizieren, ohne sich ernsthaft als Blrgerdes Staates zu verstehen. Was ih-
nen nahe gebracht werde, sei ein Geﬁjh%, nicht jedoch ein Verstindnis davon,
wie kemplex die Probleme des Staates sind.
Williams halt fest, dass dkonomische Gerechtigkeit entscheidender sein
ollte als kulturelle Anerkennung. Er betont zudem, dass die Entscheidung
von Gerechngkeltsfragen die weit schwierigere und notwendigere Arbeit fiir
Regierungen sei. Te Papas Sache ist jedoch, wie Williams zeigt, die kulturelle
Problemverarbeitung, und da eine solche immanent paradox ist, nimmt das
Museum eine surrealen Charakter an. Ein Beispiel: »The acts of exploring
Te Marge and rubbing the pouamana, entering one’s personat details in the
whakapapa desk, or reading the Treaty in Signs of o Nation strongly suggests
that Te Papa encourages a kind of sperformative civics« based around being
bicultural.« Diese kulturelle Staatsbiirgerkunde bedeutet, dass Besucher im
Museum ganz liberwiegend politische Entscheidungen zugunsten der Mao-
ri beflirworten. In den Wahlen, die in der realen Welt der Politik da draufien
wirklich von Bedeutung sind, haben Pakeha (weite Neuseeldnder) hingegen
zumeist eine Politik unterstiitzt, die Maori-Interessen, wie sie von extremen
{historisch jedoch wohi wahrheitsgetreuen} Lesarten des Vertrags von Waitan-
gi definiert werden, beschneidet. Im Ergebnis bringt Te Papa Besucher dazy,
sich wohlzufithien ~ sich im Einklang zu filhlen mit der Natur und fur ginen
Augenblick miteinander — wahrend es ein sehr beschriinkendes bikulturelles
Identitdtssystem erzeugt. Es etabliert einen kulturellen Dualismus, der Mao-
ri materiell wenig bringt {(selbst wenn er durchaus deren Sorge um kalturelle
Anerkennung widerspiegelt), zugleich aber auch sehr wenig zu einer Pakeha-
Identitdt beitragt in einem Nationalstaat, in dem Uber drej Viertet der Biirger

8 Die Online-Zeitschrift Museums and Society, wo Williams’ Artikel erschienen ist, ist
generell ein ausgezeichneter Ort, um einen Einblick in die Art ethnographisch fun-
dierter Arbeit zi gewinnen, der sich Museumswissenschaftler derzeit widmen.

ERIC GABLE
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_in Stadten und stadtischen Gegenden leben und nicht auf Schaffarmen aderin

Waldern rings um die tosende Brandung
Williams und Butler sind nur zwei aus einer grofen Zahl von Ethnologen,

die zeigen, wie die besten kuratorischen Absichten hiufig daneben gehen,

wenn Kuratoren versuchen, sich mit kulturell Subalternan zu verbiinden und

»das Museum zu demokratisieren«. Die meisten Arbeiten ven Ethnologen
__haben sich auf Museen konzentriert, die selbst anthropoiogisch oder ethno-

logisch ausgerichtet sind - Museen die »primitive« V&tker oder »primitives
Kunst reprasentieren, selbst wenn diese inzwischen pejorativen Begriffe nicht

mehr gebraucht werden. Die besten dieser Studien verfolgen so genau wie
-moglich die Art und Weise, wie die tigliche Arbeit in den Museen dazu fihrt

und das formt, was ausgestelit wird, und wie solche Aussteliungen interpre-
tiert werden.?

In zunehmerdem Mafe werden solche Fthnographien auch fiber Museen
geschrieben, die sich auBerhalb der herkdmmlichen Sphire des traditionel-

fen ethnologischen Territoriums des Primitiven und Exotischen befinden - Ge-

schichtsmuseen, Wissenschaftsmuseen und (noch immer in geringerem Um-

:“ang} Kunstmuseen.” Sharon Macdonalds (200z2) Untersuchung des Science

Museum in London ist vorhildt lich, insofern sie iber die Politik der Reprisen-
tetion hinausgeht und die unbeabsichtigten Konseguenzen aller méglichen
Annahmen der »natives« in den Blick rimmt -~ Annahmen iiber Wissen und

-9 Fiir reprdsentative Beispiele vgl. die Artikel in Museum Anthropotogy sowie Fiell-

man 1992, Brear 1995 und Davis 1547.

1o Sally Prices (2007) Essay ilber das Musée du Quai Branly ist gewiss der Versuch

einer Ethnologin, die Kunstwelt ethnographisch zu erforschen. £s gibtjedoch, soviel
ich weif, keine ethnographisch fundierter Untersuchungen von high art-Museen
und dies, obwoh! das Kunstmuseum paradigmatisch fiir Museen im Allgemeinen
und zweifellos das kulturell bedeutendste aller Museumsarten ist, Dies spiegelt, s0
meine ich, die Grenzen des Potenzials der Ethnologie, »nach oben zu forschene, in
diesem Fall die Leiter des kuiturellen Kapitals hinauf. £s gibt iedoch zahireiche facet.
tenreiche Beschreibungen der Kunstwelt von Kuratoren und Direktoren von Kunst-
museen, die als »eingeborene Ethnographie« gelten kénnten. Es gilt jedoch daran
zy erinnern, dass der »native’s point of view« fiir die snatives« manchmalnur schwer
volisténdig zu artikulieren ist, da sie dazu neigen, das ihnen Selbstverstiandliche,
fast Unbewusste zu ignorieren oder zu (tbersehen. [n jedem Fall ist das Kunstmuse-
um ein lange noch nicht so gut beackertes ethnographisches Feld wie das Naturkun-
de-, Vétkerkunde-, Geschichts- oder Wissenschaftsmuseum, selbst wenn Soziolo-
gen liberaus wichtige Pionierarbeiten geleistet haben (vgl. etwa Becker 1982; Halle
1993), die den Weg in Richtung einer eingahenderen ethnographischen Analyse wei-
sen soliten.
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Pddagogik, iiber das Wesen des bublikumes, ilber das Wesen von Fakten. So
kann sie zeigen, wie schwierig es fiir Museen ist, die Offentlichkeit tatsich-
lich dartiber aufzukliren, was »Wissenschaft« ist und tut. Sowohiihre als auch
Butlers Ethnographie hat ihren Dreh- und Angelpunkt in entscheidenden Ereig-
nissen, ganz zu schweigen von sorgfaltigen Interpretationen der »Perspektive
der Eingeborenen« — kuratarischen Absichten, Kampromissen, Missverstind-
nissen - und verkdrpert so genau, was gute Ethnographie sein solite. Sie ent-
decken auch, dass das Drangen auf Demokratisierung in Museen ein Konzept
und Ziel der »natives« ist. Als solches muss es analysiert, nicht einfach ab-
gefeiert werden.

Macdonalds Arbeit ist dariiber hinaus varbildiich als Paradigma ethnogra-
phischer Metkode. Um zu verstehen, was in einem Wissenschaftsmuseum vor
sich geht,'entschied sich Macdonald, ein kleines Team von Kuratoren, das mit-
ten in der Planung einer Ausstellung iber Essen und Erndhrungswissenschaft
steckte, aus nidchster Ndhe zu beobachten. Sie ¥eR sich bei ihren eigenen
Streifzligen von deren Vorlieben und Arbeitsrhythmen teiten. Macdonald folgte
den Kuratoren zu anderen Museen und zu Konferenzer, etwa als diese versuch-
ten, Kenantnisse Uber die Kommunikation mit ihrem Publikum zu gewinnen. Sie
schaute ihnen Gber die Schultern, wenn diese versuchten die Besucher zu ver-
stehen und wenn sie sich - oft mit betrichtlicher Frustration — Gedanken iiber
die andauernden Transformationen im Museum als 8ffentliche Arena machten.
Wie die ethnographische Studie, die ich mit Richard Handler in Cofonial Wil-
liamsburg durchfithrte (Handler und Gable 1997), in der wit das Museum als
totaies soziates Faktum behandelten und unsere ethnographische Agenda von
dem Schauplatz und den interessen der dortigen Angestellten bestimmen le-
fSen, beruht Macdonaids Untersuchung der Vorgéange hinter den Kulissen des
Science Museum auf intensiver Beschiftigung mit Gewahrsleuten vor Ort. Er-
eignisse in dem Sinne, wie Malinowski sie definiert hat, ergeben sich aus den
gliicklichen Zufiilen dieser Art Auseinandersetzung »on the groundx.

Ein GroBteil aktueller Museumsethnographien konzentriert sich jedoch we-
niger auf die Beobachtung sich entwickelnder Ereignisse und Praxen, sondern
auf Interviews, die ein Ereignis nach sich zieht. In dieser Hinsicht ist Butlers
Arbeit ein gutes Beispiel fiir aktuelle Trends. in threm Fali tag der entscheiden-
de Moment bzw. das entscheidende Ereignis bereits in der Vergangenheit, als
sie auf der Bildfliche erschien. Dje Ausstellung war aufgebaut worden, die OF
fentlickkeit hatte sie - vielfach wiitend und frustriert - kommentiert und liber
die Kontreversen und Konflikte, die die Ausstellung erregt hatte, war bereits in
den Medien berichtet worden. Butler nutzte die Kontroverse als einen Gegen-
stand von Interviews mit verschiedenen Teilnehmern, darunter solchen, die
Proteste gegen die Ausstellung organisiert hatten, Gber deren Einstellungen
und Uberzeugungen. Oberfichlich betrachtet unterscheidet sich ihre Metho-

Eric Gabre
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e aur wenig von Oral History oder, was das betrifft, einem journalistischen
imsatz. Allerdings war ihr Zugang zu den Interviews selbst ethnographisch,
imsofern sie von der Annahme ausging, dass alle Gespréche in gewisser Wei-
= performativ sind. ihr ging es nicht um eine Rekonstruktion der Ereignisse,
ndern vielmehr um die Nutzung dessen, was ihre Gewahrsleute berichteten,
ir eine Entschiisselung jener unbewussten kulturellen Strukturen, die das
Qénken formen und die Art und Weise maotivierten, wie Personen sich in den
Gesprachen mit ihr prasentierten.

ScuwACKHEN

ie Ethnographie hat der Museumswissenschaft viel zu bieten. Boch eine
schatzung dessen, was Ethnologen in Museen bislang gemacht haben,
ffenbart auch die potenziellen Schwichen des ethnographischen Ansatzes,
die aus dem resultieren, was man abstrakt als Bezugsrahmen bezeichnen
:kdnnte. Ethnographie funktioniert am besten in einem engen Bezugsrah-
_men. Ihr bester Ort ist, wie oben betont, das Dorf, und ihr ideales Produkt
F t, zumindest nach Geertz’ Dafiirhalten, der Essay. Uberzeugende Eihno-
-graphien neigen dazu, rhetorisch mit dem Einsatz vielsagender Vignetten,
_mit eindringlichen und evokativen O-Ténen zu arbeiten, die in einem Grofteil
-der Félie explizit von der Ethnelogin selbst gesehen, gehdrt oder »zufdllig
mitgehdrt« wurden. »| witnessing« ist ein iiblicher narrativer Kniff in der Eth-
nographie und sie schidgt den Leser in ihren Bann, wenn dieser dem Augen-
zeugen wohiwollend gegeniibersteht und sich von der Vignette einnehmen
idsst. Ethnographie beruht also, wie fiktionale Genres, auf Erzdhlungen und
auf demjenigen, der die Geschichte erz&hlt. Wie verldsslich ist der Erzdhler?
Wie typisch oder charakteristisch ist die Erzahlung?

Hinsichtlich der Reichweite von Aussagen - ein Problem, das sich zum Teil
| aus dem Bezugsrahmen ergibt — lassen sich Museen, selbst ziemlich grofe,
plausibel mit Darfern vergleichen. Und wenn man ausreichend Zeit hatte - sa-
gen wir ein Jahr oder mehr —, wiére es nicht undenkbar, Dutzende von Ange-
steliten eines Museums auf zllen Ebenen — vom Wachschutz bis zum Kurator
oder Direktor — kennenzulernen und damit eine Bandbreite abzudecken, die es
erlaubt, Interaktionen, formelle wie informelle, mitzubekommen. Wenn man
dann ein ehrlicher Vermittler ist, konnten die Anekdoten, Vignetten und O-T6-
ne, in ein analytisch fokussiertes Narrativ verwoben, die Realitat des Museums
vor Ort reflektieren. Museen sind allerdings, anders zumindest als die Darfer
kanonischer Ethnographien, Orte des Massenbesuchs.”

11 Dies im Gegensatz zu aktuetlen Ethnographien etwa von Massai- oder balinesischen
Dérfern, die zugleich Heimatorte und Touristenziele sind {vgl. Bruner 2005).
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Aufgrund der schieren Menge der Besucher scheint es nur iogisch, dass

diese iiber Fragebgen und die strengen Methoden statistischer Analyse ver-
standen werden miisser. Dennoch erkennen seibst Meister des Einsatzes van
Fragebdgen (z.B. Bourdieu 1982) an, dass ethnographische Arbeiter ihren
Platz haben bej der Uberlegung, was zu fragen, was auszusondern und was
zu unterscheiden ist. Wenn die Abhdngigkeit der Ethnographie vom Anekdo-
tischen also eine Schwiche Ist, was sie zweifellos sein kann, dann kann die-
se Schwaéche durch die Kombination von Foerschungsmethoden ausgeglichen
werden: genaue Beobachtungen von Besuchern vor Ort, offene interviews ver-
bunden mit Fragebdgen, die auf Interferenzen abzielen, und darauf aufbauen-
de Nachfragen.=

Eine diffizilere, der Ethnagraphie inhdrente Schwache betrifft die Subjekt-
position des Ethnographen. Wenn man davon ausgeht, dass Ethnographie
in einem erheblichen MaRe auf Intersubjektivitat beruht — oder auf Bezie-
hungen, wie es einst prosaischer genannt wurde —, ist diese Schwiche von
weitreichender Bedeutung, In der Tat ist es inzwischen zU einer {angj&hrigen
Tradition in der Ethnologie selbst geworden, den Einfluss der Subjektposition
auf den ethnologischen Text hervorzuheben. In ihrer hértesten Form kommt
ethnologische Selbstkritik einer vernichtenden Kritik durchweg ailer Klassi-

1z Ich habein diesem Beitrag davon abgesehen, die Rolie ethnographischer Forschung
auf einem entscheidenden Gebiet der Museumswissenschaft zu skizzieren: der Be-
sucherforschung. Es eriibrigt sich festzustellen, dass die Ethnographie einiges zu
dem beizutragen hat, was fiir Museumsleute ein Hauptinteresse ist. In einem Feld,
das lange Zeit von Fragebogen-basierter Forschung dominiert war, werden nun ver-
stdrkt ethnographische Methoden eingesetzt. Eilean Hooper-Greenhili (z006), eine
der mafigeblichen Vertraterinnen und Praktikesinnen eines solchen Ansatzes, hat
kirzlich die dufberst umfangreiche Literatur zur Frage, wer Museen besucht und was
Besucher darin lernen, rezensiert und findet sie nichs sondertich hilfreich. Zum Teil
liegt das daran, dass diese Untersuchungenvom Zihien besessen sind und in der Re-
gel weniger eingesetzt werden, um die Wirksamkeit eines Museums zu erschlieRen,
sondernum geeignetepaten zur Argumentation fiir die Bedeutung des Museums als
Bitdungsinstitution zur Verfiigung zu stellen, Allerdings sind selbst grundlegende
Fragen, etwa wie viele Menschen Museen besuchen, noch immer nur schwer mit
einiger Gewissheit zu beantworten. Hooper-Greenhill argumentiert, dass ethnogra-
phische Zuginge, die darauffokussieren, was Besucher im Museum tatsdchlich tun,
gegeniiber dem reinen Augenmerk darauf, wie viele von ihnen durch die Tir kommen
ader ob sie auf einem Fragebogen korrekt angeben kdnnen, was sie gesehen oder
gelernt haben, oder - schlimmer noch—ob sie Spafi hatten oder nicht, eine deutliche

Verbesserung wiren (vgl. Gable 1997 fiir eine Analyse des politischen Einsatzes von
Besucherbefragungen in einem US-amerikanicrhan Gacehichtem e
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r Disziplin und der Arbeiten ihrer Begriinder gleich. Es lasst sich zeigen,
tese in ihren Analysen sogenannter primitiver Gesellschaften allesamt
dardisierte Tropen vom Gegensatz zwischen dem Primitiven und dem Mo-
' benutzien, die gleichermaien ein Auswuchs westlicher Vorurteile und
ingen wie eine Reflektion der vorhandenen Belege waren. Sclche Kra”z':-ken
n haufig zu weit, doch haben sie der Ethnologie die Augen Gber ifire eige-
erstrickung in die Produktion kultureller Klischees gebfinet. Wiy milssen
also stets fragen, welche Vorurteile wir an unsere Forschung in und itber
z%&seen herantragen, und vertieft darliber nachdenken, wie unsere Wiinsche
Norurteile unsere Analysen beeinflussen.
eerﬁz, der eine zentrale Referenz flir mich wie fiir viele Ethnologen mei-
Generation ist {vgl. etwa Ortner 1999), hat uns vor langer Zeit daran er-
saert, dass Ethnologie von jeher teils Phitosophie, teils Gestandnis ist. Der
éesténdnis-?eil beinhaltet, dass man zu den erwdhnten Vorurteilen steht oder
3 zumindest versucht. Um also die Art und Weise zu illustrieren, wie sich Vor-
steile in die ethnographische Analyse von Museen einschleichen, mochte ic_h
selbst gerne ein Gestdndnis ablegen und als Illustration meine eigene l.\rbert
erwenden, Das Gestindnis bringt uns zu den Schwierigkeiten zuriick, die Na-
%ﬁers Aufruf, snach oben zu forschene, aufwirft. £s dreht sich um die Frage, wer
ben ist und was oben ist, wenn der Ethnograph einem Museum und denen,
-die dort arbeiten, begegnet. Ich wiirde den Leser/die Leserin ermutigen, von
*hier auf andere Arbeiten oder Gebiete zu schliefien. _ .
ich begann mit der Forschung liber Museen nach l&ngeren Phasen intensi-
ver ethnographischer Feldforschung an typischen ethnologischen, entiegen?n
Orten - im Hochland von Sulawesi, Indonesien, und im ldndiichen Guinea-Bis-
" sau. An beiden Orten hatte ich nach und nach gelernt, sowohl Zugang als auch
. .das Entstehen von Beziehungen zu erwarten. Meine Erfahrung, Zugang und
”Beziehungen zu erreichen, war jedoch, insbesondere in Guinea-Biss§u, bet.m-
ruhigend und provozierte Schuldgefiihle. Dies war der Katalysator ﬂ.ir meai'le
folgende Arbeit iher Museen — eine Arbeit, die ich mit einer aggressiven Ein-
stellung anging. N )
" In Guinea-Bissau hatte ich versucht, die Untiefen lokaler politischer Mané-
ver zu verstehen, die entstanden, wenn Mitglieder der Aristokraten-Klasse mit-
einander um politische Amter kenkurrierten, die ihnen Rechte itber Wertvollfe
Reisfelder garantierten. Die Umstinde, wie verschiedene Aristokraten |h.re poli-
tischen Titel bekamen und behielten, umfassten in vielen Fallen Hinterzimmer-
Deals, Korruption und Betriigerei. Dies, verkniipft mit dem Fakt, dass Arist{?kra—
ten ihre Titel weiter trugen, selbst wenn diese in den Augen der postkolonialen
Regierung offiziell illegal waren, hatte zur Folge, dass viele meine Forschgngen
bedrohlich fanden. £ine dieser Personen bemerkte im Zusammenrhang mit dem

cemmm Dacrieh atmas adebhtiean Teaffane ashaithaslan 20 dam mich



112

joacHIM Baur
Museumsanalyse

andere der Aristokraten eingeladen hatten, dass er seine Zweifel hitte, dass
- wenn er mein Weies Haus besuchen wilrde — die dort jene Art von Fragen
beantworien wiirden, deren Beantwortung ich von ihm erwartete.

Mein Gesprédchspariner hatte natiirlich recht. Weder er noch ich konnten
das Weile Haus besuchen. In der Tat wusste ich, dass mir vieles von dem,
was ich iiber die internen Mechanismen seiner Gesellschaft herausfinden zu
kdnnen annahm, in meiner eigenen verborgen bleiben wiirde — einer Gesell-
schaft, wohlgemerkt, die von hren Angehérigen voller Stolz fiir ihre Offenheit
gepriesen wurde. In den Vereinigten Staaten gehen wir davon aus, eine affene
Geselischaft zu sein, weil wir in gewisser Weise von so etwas wie einem offe-
nen Wesen des Wissens in der Gesellschaft ausgehen. Ich spiirte den Stich sei-
ner Kritik, denn er fiithrte mir plétzlich ein tiefsitzendes Gefithl meines eigenen
kulturellen Ausgeschlossen-Seins wieder vor Augen. Wahrscheinlich ist es ein
Klischee, dass Ethnologen in ihrer eigenen Geselischaft marginal sind, aber in
meinen Augen traf es zu, dass ich eine irgendwie periphere Position in der Welt
der Intelligenz innehatte und, umgekehrt, dass unser kollektives Forschen und
Schreiben itber marginale Dinge hiufig wegen des Stichs dieses Ausgeschlos-
sen-Seins die Form vor Kultur- oder Klassenkritik annahm. Wegen der Bemer-
kung meines afrikanischen Gastgebers und der Schuldgefiihle und Wut, die
sie provozierte, beschloss ich entsprechend, die Idee von Wissen und Zugang

m den Vereinigten Staaten selbst zu untersuchen. Als Untersuchungsobiekt

wahlte ich zundchst Monticeilo, den restaurierten Wohnsitz von Thomas Jef-
ferson, dem Autor der Unabhidngigkeitserkldrung, denn es war typisch fiir jene
Museen oder Geschichtsorte, die Amerikaner besuchen, um Wissen iiber sich
selbst zu gewinnen - es war ein Ort der Produktion nationaler identitdt durch
Partizipation und Reprdsentation. Ich begann die Studie mit einer gewissen
Feindseligkeit gegenlber Monticello und was es fiir mich bedeutete. Es war
ein schénes Haus, gelegen auf einem schiénen Hiiget und voli der schésnen Din-
ge des guten Lebens. Es war ein verkdrpertes Zeugnis des geruhsamen, aber
produktiven Lebens eines einzigen groRen Mannes und seiner bewunderns-
werten Geschmicker und Talente: seiner Liebe zu Wein, Musik und Kunst, sei-
ner Meisterschaft als Universalgelehrter der Naturwissenschaft, Literatur und
Philosophie. Es war ¢in Haus, das an die Freuden geschmackvellen Konsums
erinnerte, doch es deutete zugleich an — auch wenn diese Implikation nie recht
offengelegt wurde —, dass Hunderte von Leben vernutzt worden waren, um
diese Art von Konsum zu: erméglichen. Ich begann meine Forschung in Monti-
cello aufgebracht von dieser Tatsache und vielleicht doppelt aufgebracht von
der Tatsache, dass die meisten Besucher des Ortes sich iiberhaupt nicht an
der Ungerechtigkeit stGrten, dass Hunderte Sklaven dafiir arbeiten mussten,
die Mufie eines Herren sicherzustellen, Die Landschaft Monticellos und Jeffer-
sons Prominenz als zu feiernde Figur schloss solche Belange aus. Mein Ge-
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standnis ist, kurz gesagt, dass ich meine Erkundung Monticellos im Gegensatz
zu meiner Ferschung in Westafrika und Indonesien mit dem Bediirfnis anging,
zu entlarven und anzuprangern.

Um ein insider-Gefiihi fiir den Ost zu bekommen, nahm ich einen Job in der
aunteren Rdngen des dortigen Besucherdienstes an.™ In dieser Funktion konnte
ich mich mit Besuchern, aber auch mit Kollegen auf allen Ebenen des kleinen
.;&useums unterhalten, und ich hatte ziemlich vollstandigen Zugang zu Befra-
-gungen, die Monticello durchgefiihrt hatte, zu Unterlagen fiir Fortbildungen,
‘Berichten der Kuratoren, Jahresberichten und anderen Schriftstiicken, die im
'Zusammenhang mit der Verwaltung der Einrichtung standen, ganz zu schwei-
_gen von den Materialien — Broschren, Faitblatter und so weiter -, die die Ein-
richtung der Offentlichkeit zur Verfligung stellte.

Was meine Neugier mehr als alles andere entfachte, waren die gespann-
en Begegnungen von Besucherbegleitern mit Besuchern und die Art, wie die
Begleiter hinterher im Pausenraum — einer Kiche im Keller, wehin sie sich
nach ihren Fithrungen zurlickzogen - {iber die Besucher sprachen. Zu jener
Zeit nahmen viele Besucher an, dass Thomas Jefferson eine lange Affare mit
einer Skiavin, Sally Hemings, gehabt hatte und dass diese in der Folge Kinder
zur Welt gebracht habe. Wihrend der Fiihrungen durch das Haus steliten sie
‘gezielt Frage in diese Richtung. So kam es etwa vor, dass jemand, nachdem
der Begieiter von jeffersans beiden Tochtern berichtet hatte, in ironie-triefen-
dem Ton fragte: »sWas ist mit seinen anderen Kindern?« Diese Annahme der
Besucher war auch Thema eines biographischen Bestsellers, eines Romans
und eines Filmes, der kurz vor der Produktion stand, doch wurde sie van den
meisten Mitgliedern der Gemeinschaft der »lefferson-Forscher«, wie van Mon-
ticello selbst, als bésartiger Mythos behandelt. Das Personal, das die Fuihrun-
gen machte, sah sich somit andauernd gendtigt, Situationen, die hdufig einer
Art Verhor gleichkamen, abzuwehren. Im Allgemeinen sprachen die Begleiter
im Privaten abschatzig von den Besuchern. Dass diese einen solchen Mythos
glaubten, offenbarte nur wie unkultiviert und krude ihr Geschmack und wie
fehlgeleitet und ungebildet sie seibst waren.

Die Museumsfiithrer machten sich einen Spaf daraus, Witze tiber Besucher
zu erzihlen - Witze, die jene ausnahmslos als Trottel darsteliten, als dumm
und in jeder erdenklichen Weise unter der Wiirde der Guides. Doch die Guides
ereiferten sich auch ber die Arbeit, die sie zu leisten hatten, wenn sogenann-
te ViPs oder »Personen von Rang« Monticello hesuchten. Wilrdentrdger, Film-

13 Icherlduterte meinen Wunsch, die Einrichtung ethnographisch zu untersuchen, auch
dem damaligen Direktor der Stiftung — ein Mann, den ich spéter noch formellerinter-
viewte, als ich verschiedene ethnographische Abhandlungen des Ortes entwickelte

(vgl. z.B. Gable 2005; Gable and Handier 2006).

13
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und Fernsehstars, reiche Geldgeber und andere Mitglieder einer amorphen
Elite kamen in den Genuss spezieller Fihrungen und erhielten privilegierten
Zugang zu Stockwerken urd Rgumen, die der Offentlichkeit verschlossen wa-
ren — Zugang also, den Monticello diesen bereitwillig gewshrte, und zugleich

vor dem allgemeinen Publikum verborgen zu halten suchte, vor der Masse der

Besucher, die in internen Dokumenten manchmal als »passing parade« be-
zeichnet wurde. Personen von Rang erhielten eine spezielle, geheime oder zu-
mindest verdeckte Behandiung vor Ort, doch scherten sie sich meist wenig um
die Besucherbegleiter und schienen so, den Respekt, der ihnen entgegenge-
bracht wurde, nicht zus erwidern. VIPs korten den Guides, wenn Uberkaupt, nur
oberfldchlich zu. Dies war zumindest eine géingige Beschwerde, die die Guides
fithrten, wenn sie zusammensagRen, ihr ausgiebig mitgebrachtes Mittagessen
zu sich nahmen und sich gegenseitig wegen ihrer Arbeit bemitleideten.

Von diesen und anderen Daten ausgehend, begann ich eine ethnographi-
sche Skizze von Monticelic als eines Ortes zu zeichnen, der etwas aufwarf, was
ich »egalitdre Dilemmas« zu nennen begann ~ Dilemmas, die, wie ich spéater
durch die Lektiire von Bennett und anderen entdeckte, in Museen moderner
I?emokratien omniprasent waren. Monticello wollte fiir alle Angehérigen der
Offentlichkeit zuganglich sein. Es nahm sogar an, dass ein Besuch ini Monticel-
lo eine Art staatsbiirgeriicher Pflicht war und dass es, umgekehrt, ihre Pflicht
als Wichter des Ortes sei, diesen Besuch zu einer méglichst positiven Erfah-
rung zu machen, Die Besucherschaft verlangte oder erforderte es ailerdihgs,
dass Unterschiede gemacht wurden, die Monticello wiederum dazu zwangen,
seinem Publikum gegeniiber heuchlerisch zu handeln - in seinen Aktivititen
intransparent zu sein. Ich hielt einen ersten Vortrag, in dem ich die Diskussio-
nen der Guides analysierte — und sah mich der Gunst des Museumsdirektors
und eines Grofiteils der leitenden Mitarbejter entzogen. Der Direktor tat meine
Arbeit, wie ich spater erfuhr, als »Kiichentratsch ab.

In der Zwischenzeit hatte ich mit dem 4Kulturanthropologen Richard
Handler, einem Pionier des »studying up«*, ein gemeinsames Forschungspro-
jekt zu Gedenkstatten und Museen begonnen. Wir hatten ein groBes Projekt fi-
nanziert bekommen, das eine im weiteren Sinne vergleichende Untersuchung
von Monticello und Colonial Williamsburg vorsah — eines restaurierten Hauses,
das dem Leben eines grofien Mannes, und einer restaurierten Stadt, die einer
ganzen Gemeinschaft gewidmet war, eines patrizischen und eines popularen
Ortes (Handler/Gable 1967). Es erwies sich jedoch schwieriger, als erhofft, die
Erfaubnis fir unsere Arbeit zu bekommen. Monticello versagte uns die Geneh-

14 Handler (1988) hatte zuvor ethnographische Untersuchungen zum Nationalismus in
Quebec aus der Perspektive der dortigen intellizenz gemacht.
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sng, unsere Forschungen dort fortzusetzen, mit der Behauptung, sie seien

siiberbegutachtete.

pater zeigte sich, dass in Colonial Williamsburg diesetben Probleme im
selwaren, ganz zu schweigenvonden grofien Schwierigkeiten, die Museums-
'_g'ntwortliche mit dem hatten, was wir dann als »impression management«
seichneten (vel. Gable/Handler 1993, 1996). Wir argumentierten unter ande-
2, dass Geschichtsmuseen, die sich wie Coloniat Williamsburg haufig dem
~urf vor Inteilektuetien ausgesetzt sahen, sie produzierten letztiich nur
¥7sch« oder bedienten den Geschmack der Masse, dazu neigten, gegenlber
ik defensiv zu reagieren und diese Reaktionen in ihre Ausstellungen und
rrative einzubauen. Wir zeigten, dass die Sorge um Klassendistinktion ein
# verbreitetes Charakteristikum soicher Stitten ist und dass diese Sorge
Grofen und Ganzen die Tendenz hat, die eigentlichen Ziele des Museums
en Hintergrund zu drdngen oder gar zu durchkreuzen.” Als wir unsere Be-
sinde auf Konferenzen vorsteliten, stieBen wir auf Reaktionen, die wir prob-
%enatusch obgleich vorhersehbar, fanden. Wenn wir etwa unsere Punkie mit
elsagenden Vignetten von Besucherbegleitern oder einfachem Verwaltungs-
personal illustrierten, lachten unsere Zukdrer haufig iiber die Geschichten, die
aiir erzihlten. Wie die intellektuellen Kritiker der fraglichen Geschichtsorte be-

reitate es ihnen Vergniigen, auf die teils peinlichen, teils skurrilen Versuche
dreser Statten, anspruchsvoll zu wirken, herabzuschauen.

: Al wir spiter begannen, unsere Arbeiten zu verdffentlichen, wurden wir
selbst der gleichen Arroganz beschuldigt. Ein anonymer Leser unseres Buch-
manuskripts verwies auf ein interessantes Paradox in der Art und Weise, wie
wir iiber Colonial Williamsburg schrieben. Wir schrieben, so vermerkte der Le-
ser, als ob wir swiissten, was richtig ist, und die Museumsleute[...] hegriffsstut-

zig und verbohrt seien. Zugleich, so der Leser weiter, behaupteten wir, einem
»Relativismus in der Tradition von Franz Boas« verpflichtet zu sein und »mein
Eindruck ist, dass Boas'scher Relativismus bedeutete, dass man versucht, in
gie Kopfe derer, die man untersucht, hineinzukommen statt Urteile (iber sie 2u
Fallen«. Weil wir Urteile - scharfe Urteile - itber unsere »natives« fallten, mach-
te der anonyme Leser diese vielsagende Bemerkung: »Das scheint mir mehrim
Stil der Reiseberichte des 19. Jahrhunderts geschrieben, die die merkwiirdigen
Gebrauche der Eingeborenen verspotteten, als im Stil einer Ethnologie des z2o0.
jahrhundarts, die versucht, verschiedene Weltsichten zu verstehen.«

Die Kommentare des anonymen Lesers wiederholten ind verstdrkten, was

15 Im Fall von Williamsburg war dies {damals) das Anliegen, kritische Geschichten von
Klassengegensitzen in der kolonialen Ara zu erzihien und diese Geschichten dazu
nutzen, Besucher zum Nachdenken iiber histerische Kontinuitdten in die Gegenwart
- zum Beispiel im Hinblick auf »Rassen-« und Geschlechterdifferenz — zu bringen.
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auch die Leitung von Williamsburg tiber das sagte, was wir machten. So farmu-
lierte Cary Carson, der fiir Forschungsfragen zustandige Direktor, wir wiirden
zu viel Zeit damit verbringen, den sonderbaren, iibellaunigen Angestellten zu-
zuhdren, und zu wenig damit, positiy herauszustreichen, wie fre diese thre
Geschichten erzihlen und so ein wirklich demokratisches Bild der Vergangen-
keit entwerfen konnten (vgl. Handler and Gable 1997: 220-235). Wenn es in
der Ethnologie also darum geht, eine andere Weltsicht zu wlrdigen - oder gar
zu fefern -, dann kann nach Carson und dem anonymen Leser die Art ven »sty-
dying up«, die wir betrieben, tatsichlich keine Ethnolagie sein,

Es ist etwas Wahres an diesem Argument. Es ist schwerer echte For-
schungsbeziehungen zu kniipfen, wenn man als Kritiker beginnt, Dariiber hin-
aus lasst sich eine weitergehende Lektion lernen - eine, die, wie ich meine, fiir
alle ethnographischen Studien der modernen Gesellschaft gilt, speziell aber
fiir soiche, die die Komplexitdten von Klasse beriihren, Die Subjektposition
des Forschers beeinflusst stets die Ergebnisse dieser Forschung. In meiner
Farschung in Monticello und meiner spateren Forschung mit Handler in Willi-
amsburg fanden wir es recht einfach, das Leben von Besucherbegleitern und
mittlerem Verwaltungspersonal zu teflen. Diese Leute neigten im GroRen und
Ganzen dazu, uns zy akzeptieren. Manche sahen uns als Enthitllungsreporter
und beschwerten sich iiber jhre 1obs oder die Besucher ader ihre Chefs. Oder
sie sahen uns zumindest als Wissenschaftler und gewshrten uns $0 aus Res-
pekt vor unserer kuiturellen Autoritdt Zugang zu ihrer Arbeit. im gleichen Zug
fiihiten wir uns tendenziell weniger wohl, weniger kompetent im Umgang mit
teitendem Personal, in Guinea-Bissau und Indonesien war ich an Gespriche
mit und unter den Mdchtigen — dem lokalen Chief, dem religitisen Experten —
gewshnt. In diesen Museen hatte ich keinen derartigen Zugang, auBer wenn
ich ein formelles interview vereinbarte und griBtenteils formelle und entspre-
chend wenig erhellende Antworten bekam.

Museen sind, wie wir aus der wachsenden Literatur (iber Museen inzwi-
schen hinldnglich wissen, Maschinen zur Produktion und Aufrechterhaltung
von Klassenunterschieden. Es kann somit kaum iberraschen, dass eine Eth-
nographie von Museen durch »Eingeborene« der Gesellschaft, in der sich die
Museen befinden, jene Unterschiede widerspiegelt und zu einem gewissen

Grad reproduziert. Das ist die Grenze und Schwiiche der Ethnographie. Wir,

die wir solcherart Ethnographie praktizieren, sind entsprechend gefordert,
grofere Sorgfalt walten zu lassen, um unser Publikum richt dazu zu verleiten,
sich {iber diejenigen »listig zu machenk, die sie so teicht als unter ihrer Wijr-
de abtun kinnen, Zugleich sind wir aufgefordert, grifiere Anstrengungen zu
unternehmen, wirklich »hach oben 21 forschen« - in das Bijra des Direktors
Zu kommen,_Beziehungen zu Mitgliedern des Kuratoriums, zu Geldgebern und
leitenden Regierungsbeamten Zu entwickeln — und schlieRlich anzufangen,
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riand Orte zu erforschen, die - wie vielleicht das Kunstmuseum - nach
das nétige Befremden hervorrufen.
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